Social Housing qualitative aspects: theoretycal settings from planning complexity by Fiscarelli, Diego
Aspectos cualitativos de la vivienda de interés social:  
Aproximaciones teóricas desde la complejidad del proyecto
02
32
La vivienda estatal destinada a los sectores de menores recursos económicos, 
surgida de programas de construcción tipo «llave en mano», se concibe como un 
cuadro funcional estable y se materializa como un espacio mínimo destinado al 
alojamiento. Asimismo, su localización territorial —generalmente en ámbitos ur­
banos pero periféricos— la califica y condiciona su desempeño para contemplar 
actividades no previstas. Sin embargo, la evolución del hábitat propio es una ca­
racterística intrínseca a la especie humana: como primera instancia de relación 
con el ambiente, la vivienda es el medio donde el hombre expone la construcción 
de un modo particular de habitar, un proceso dinámico que se agudiza en el tiem­
po con los avances tecnológicos y las transformaciones globales que las socieda­
des manifiestan en sus comportamientos urbanos pero que fundamentalmente 
obedece a las trayectorias del grupo habitante que conforma. 
Contemplando estos aspectos, este trabajo discurre sobre la noción de «adapta­
bilidad», en particular sus «estrategias y recursos proyectuales». Como parámetros 
que encuadran la temática en los Estándares Mínimos de Calidad para Viviendas 
de Interés Social, estos conceptos permiten verificar el correlato entre adaptabili­
dad y la producción habitacional municipal formulada con motivo del lanzamiento 
—año 2005— del Subprograma de Urbanización de Villas y Asentamientos Pre­
carios (SUVAP). 
Social Housing qualitative aspects:  
Theoretycal settings from planning complexity
The public housing aimed at low–income citizens and stemming from Construc-
tion Programmes like turnkey models are developed taking into consideration sta-
ble and universal models for accommodation in limited spaces. The end product 
of these projects, generally located in urban and peripheral territories, reveals their 
quality and effectiveness when unforeseen home additions are needed; the family 
habitat transformation is the norm rather than the exception. Housing tends to call 
for men decisive intervention, and that environmental appropriation and transfor-
mation reflect the building processes of particular ways of inhabiting a space. These 
have major influences, such as rapid technological advances and global changes. 
Also, and probably most importantly, building processes are sensitive to inhabit-
ants’ state of affairs and their particular demands for space setting. 
Tending to these matters, this thesis aims at identifying the aspects involved in 
the notion of "adaptability", especially its "strategies and project resources". Delim-
iting the subject within the minimum standards of quality for public housing, these 
concepts will allow to verify the interrelation between adaptability and the local 
planning production developed after the implementation of the Sub–programme of 
Urbanization of Slums and Precarious Settlements (2005). 
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«Lo que referimos genéricamente como investiga-
ción proyectual remite al campo o especie de tra-
bajo investigativo que implica no investigar sobre 
el proyecto sino investigar con el proyecto; es de-
cir, se trataría de la clase de actuaciones en que el 
proyecto —como aparato cognitivo— cambia de 
producto u objeto (de la investigación) a medio o 
instrumento (de la investigación). En este sentido, 
la investigación proyectual estaría caracterizada por 
el aprovechamiento del potencial cognitivo de fu-
turibles o estados hipotéticos futuros de una situa-
ción de habitabilidad dada que justamente es lo 
que, como instrumento o medio de generación de 
conocimiento, permite el proyecto en su entidad 
conceptual fundante, cuya etimología alude preci-
samente a un ver–antes, a una anticipación simu-
lada de futuros posibles.» (Fernández, 2013:144)
La tesis «Adaptabilidad y Vivienda de producción es­
tatal: estrategias y recursos proyectuales. SubPrograma 
de Urbanización de Villas y Asentamientos Precarios», 
formulada en el marco del Doctorado en Arquitectura y 
Urbanismo de la Universidad Nacional de La Plata —y 
defendida el 7 de diciembre de 2016—, ha planteado 
como una tensión conceptual una problemática enrai­
zada en la teoría arquitectónica que, por su naturaleza, 
involucra no solo aspectos proyectuales sino sociales, 
económicos, políticos y habitacionales, entre otros (Fig. 
1). Se ha reconocido como punto de partida la falta de 
posibilidades de adecuación temporal de un número de 
modalidades tipológicas de producción estatal frente a 
las transformaciones que despliegan las Unidades Do­
mésticas destinatarias según las fases que describe su 
Ciclo Vital Familiar (Torrado, 2003). Contemplando es­
tos aspectos, considerando al proyecto como herramien­
ta fundamental en la producción de conocimiento y a la 
Investigación Proyectual como un marco epistemológi­
co pertinente para una investigación en arquitectura, la 
tesis doctoral ha focalizado su análisis desde la noción 
de adaptabilidad y, en particular, sus estrategias y re­
cursos proyectuales. Estas pautas tuvieron en la inves­
tigación un rol fundamental: permitieron establecer una 
valoración de los prototipos habitacionales y al mismo 
tiempo se constituyeron en parámetros que encuadran 
la temática en los Estándares Mínimos de Calidad para 
Viviendas de Interés Social. A través de estrategias y re­
cursos proyectuales, se propuso verificar el correlato en­
tre adaptabilidad y la producción habitacional municipal 
formulada con motivo del lanzamiento —año 2005— 
del Subprograma de Urbanización de Villas y Asenta­
mientos Precarios (SUVAP). Delimitada la incumbencia 
de la temática en el campo disciplinar, retomando las 
categorías teóricas que propone la Investigación Proyec­
tual para la formulación de un Programa Complejo (Sar­
quis, 2007), y analizados sus rasgos diferenciales en 
relación con la producción habitacional señalada como 
recorte, el trabajo de investigación condujo además la 
reformulación de casos instrumentales con el objeto de 
producir un aporte de conocimiento generalizable para 
la consideración de la adaptabilidad en el proyecto de 
la vivienda estatal destinada a sectores de menores re­
cursos económicos.
En arquitectura, el término «adaptabilidad» remite a 
la capacidad de una vivienda —o de cualquier otra edifi­
cación— de admitir significativas modificaciones físicas 
y/o de uso (Bertuzzi, 2007). Como definición, contem­
pla las nociones de «flexibilidad» y «crecimiento» al re­
ferirse a transformaciones sobre las mismas condiciones 
de superficie, como también a aquellas que demandan 
superficie adicional. En los años 20, la idea de adapta­
bilidad estuvo asociada a la vivienda masiva europea y 
fue preconizada por la arquitectura moderna en torno a 
la flexibilidad espacial. Hacia los años 60, en el marco 
sociopolítico del Estado de Bienestar en Europa, adapta­
bilidad y vivienda masiva quedaron ligadas a conceptos 
tales como proceso, evolutividad y proyectos participati­
vos, términos que hacían foco en el diseño tecnológico 
de la vivienda. En el contexto del cono sur latinoameri­
cano, durante las décadas del ’60 y ’70, la cuestión de 
la vivienda social fue centro de preocupación en las po­
líticas de desarrollo de países como Brasil, Chile y Ar­
gentina. En nuestro país, un interesante despliegue de 
acciones de alto impacto social y urbanístico, debates 
teóricos, innovaciones tecnológicas y prometedoras ex­
perimentaciones proyectuales orientaron la agenda te­
mática de los estudios de arquitectura de aquellos años. 
Retomando ideas herederas de la práctica proyectual 
moderna, se extendió el análisis sobre una variedad de 
tipologías previamente ensayadas pero indagando alter­
































































des al igual que sobre sus espacios de uso colectivo. 
Las propuestas, que canalizaron aspiraciones de trans­
formación social, tomaron como referencia diversas for­
mas de urbanidad de carácter espontáneo o «informal» 
de los sectores populares de los principales núcleos me­
tropolitanos. Las dictaduras militares interrumpieron 
este incipiente proceso de prolíficas indagaciones y, si 
bien el déficit habitacional continuó acrecentándose, 
el aspecto proyectual de la «Vivienda de Interés Social» 
como tema de investigación declinó su presencia tanto 
en la agenda universitaria nacional como en el campo 
profesional. Por otro lado, la aplicación de políticas eco­
nómicas regionales coordinadas por organismos inter­
nacionales de financiación determinó para nuestro país 
una significativa restricción de las inversiones de carác­
ter social, orientadas a la construcción de infraestructu­
ra y viviendas. El escaso volumen de fondos destinados 
a solucionar problemáticas habitacionales de los secto­
res de menores recursos económicos provocó un fuerte 
crecimiento del déficit cualitativo. Hacia la década del 
’80, una desconfianza generalizada ocasionada por el 
fracaso de los grandes conjuntos de vivienda, inserta en 
un proceso de deterioro creciente del nivel de vida, lle­
vó a que la recuperación del gobierno democrático con­
vocara nuevas políticas que hicieron foco en la dimensión 
social y de gestión económica del problema de la vivien­
da. Se incorporaron como preocupaciones la provisión 
de servicios urbanos —entre ellos, la regularización do­
minial— pero se fueron relegando las indagaciones espe­
cíficamente proyectuales, que permanecen postergadas.
Durante el lapso 2003–2015 se desplegó en Argen­
tina una política de vivienda que, en términos financie­
ros, metros cuadrados construidos y cobertura territorial, 
se consolidó como el programa nacional de mayor en­
vergadura luego de la crisis económica de 2001. En es­
te escenario crítico, esta iniciativa pública ejerció un rol 
destacable en términos de movilización de la actividad 
económica a través de la obra pública, promoviendo la 
reactivación del sector de la construcción y, al mismo 
tiempo, la generación de empleo formal. Las acciones 
se efectivizaron a través una serie de programas fede­
rales que se asentaron sobre las estructuras preexisten­
tes de las diversas gestiones. El Programa Federal de 
Construcción de Viviendas y el Programa Federal de Me­
joramiento de Viviendas «Mejor Vivir» fueron lanzados 
en julio de 2004 como parte del conjunto de programas 
y subprogramas que se orientaron a remediar el déficit 
mediante la promoción de la construcción de más de 
400 000 viviendas nuevas en cuatro años. En el marco 
de políticas de descentralización, a principios de 2005 
fueron anunciados el Subprograma de Construcción de 
Viviendas con Municipios y el Subprograma de Urbani­
zación de Villas y Asentamientos Precarios. El segundo, 
suscrito en 2005, se inserta en los Programas Federa­
les de Construcción y Mejoramiento de Viviendas, de los 
que tomaba cupo. 
FigurA 1 | Construcción del objeto de estudio. Elaboración propia. Año 2016.
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En la actualidad, transcurridos más de diez años des­
de su lanzamiento e implementación, el desarrollo de 
esta fase de la política habitacional argentina expuso 
logros en cuanto al impacto en la reactivación produc­
tiva y, consecuentemente, en la reversión de la situación 
económica recesiva precedente. No obstante, también 
dio cuenta de diversos problemas de índole urbanística 
y de las restricciones que tuvo que enfrentar: escasez 
de tierra urbana, falta de mano de obra calificada en al­
gunos distritos, impactos no deseados en los mercados 
de suelo y materiales de construcción, entre otros. A pe­
sar de sus intenciones e incluso de sus logros, estas po­
líticas focalizadas continúan en la actualidad —y en el 
marco del Plan Nacional de Vivienda—, acarrean un sal­
do deudor en materia de innovación proyectual y sostie­
nen la implementación masiva de una serie de prototipos1 
que no han reconocido todavía ni los cambios sustancia­
les2 en los modos de habitar (Sarquis, 2007), las nuevas 
modalidades de convivencia y las relaciones cotidianas 
en el espacio urbano, condicionadas por el despliegue 
de Estrategias Familiares de Vida (Torrado, 2003), ni las 
nuevas tecnologías disponibles y de acceso generaliza­
do, aspectos a los que el diseño —en tanto organización 
funcional de los ámbitos de la vivienda— y la resolución 
constructiva podrían atender a través del proyecto. 
Aun con estos antecedentes, con una amplia diver­
sidad de propuestas teóricas y realizaciones prácticas 
luego de un siglo y medio de copiosa investigación en 
torno al proyecto de la vivienda de producción estatal 
para sectores de escasos recursos económicos, la adap­
tabilidad no es un parámetro que en la actualidad pre­
sente generalizada consideración. Esta situación es la 
que habilita un análisis para verificar cuál es el corre­
lato entre la producción habitacional formulada por or­
ganismos municipales —y en el contexto de las políticas 
federales de vivienda— y los requisitos con los que se 
articula la adaptabilidad como parte de los Estándares 
Mínimos de Calidad. Han surgido entonces algunos in­
terrogantes de investigación: ¿Es la vivienda de produc­
ción estatal destinada a los sectores de menores recursos 
económicos una vivienda adaptable? ¿Cómo establecer 
un marco de referencia que permita una producir una 
valoración respecto de la adaptabilidad en la producción 
habitacional?
1. Según el arquitecto Josep 
María Montaner: «Los prototi-
pos arquitectónicos se produ-
ce esencialmente durante el 
Movimiento Moderno, cuando los 
métodos de proyectación toman 
como referencia el mundo meca-
nicista de la producción indus-
trial, y buscan ejemplos que 
pasen por bancos de pruebas 
similares a los que pasan las 
máquinas repetibles y combi-
nables. Encontramos los casos 
más emblemáticos en las pro-
puestas de Le Corbusier y Mies 
Van der Rohe». Por lo tanto, a 
pesar de que en la planimetría 
de producción oficial se haga 
referencia a «prototipos», de 
acuerdo con el carácter repetiti-
vo de la producción habitacional 
vigente, encontraríamos mayor 
pertinencia hablando de «mode-
los»: «Tipo es la idea genérica, 
platónica, arquetípica, es la 
forma básica común de la arqui-
tectura; modelo es aquello que 
puede irse repitiendo tal cual, 
como un sello que posee una 
serie de caracteres recurrentes» 
(Montaner, 2011:93).
2. Se mantiene en vigencia un 
patrón de «vivienda social» 
cuyo producto material, si bien 
asegura el acceso al hábitat, 
resulta poco compatible con 
ciertas lógicas del habitar con-
temporáneo; y en lo específico, 
su estructura física y organiza-
tiva restringe las posibilidades 
de adecuación temporal a la que 
denominamos adaptabilidad.
El primer interrogante apunta a verificar si el pro­
yecto de la vivienda destinada a los sectores de me­
nores recursos económicos garantiza la adaptabilidad 
—«crecimiento» y «flexibilidad»— como parte de los 
Estándares Mínimos de Calidad y remite al análisis de 
la producción habitacional —prototipos— formulada 
por organismos municipales de Avellaneda, La Plata, 
Lomas de Zamora, Morón, Quilmes y San Isidro, y en 
dentro del Subprograma de Urbanización de Villas y 
Asentamientos Precarios (Fig. 2).
El segundo contribuye necesariamente con la resolu­
ción del primero, en tanto se propone reconocer estrate­
gias y recursos proyectuales —explícitos e implícitos— 
en el cuerpo normativo de los Estándares Mínimos de 
Calidad y, a partir de esto y la investigación de los as­
pectos teóricos de la adaptabilidad, elaborar un marco 
de referencia —Plataforma Crítica— para una posible 
valoración cualitativa y proyectual de la vivienda desti­
nada a los sectores de menores recursos económicos.
¿Por qué se ha tomado el SUVAP como recorte espa­
cio–temporal del contexto transdisciplinar de la inves­
tigación? Porque constituye una respuesta política 
particular, en tanto ha considerado como premisa la ra­
dicación de la población en los territorios de implemen­
tación. Existe un reconocimiento de los derechos de los 
habitantes sobre la tierra en la que han desarrollado 
sus procesos habitacionales. Esto señalaría, como pun­
to de partida, la necesaria reflexión respecto de la vi­
vienda como proyecto, su agrupamiento en conjunto, y 
su relación con la ciudad y las tramas existentes para 
evitar situaciones de marginalidad urbanística y social. 
Es decir, obliga a poner en primera plana variables de 
carácter proyectual —entre ellas, la adaptabilidad— en 
pos de resoluciones urbanísticas integrales. Por otro la­
do, la dinámica en los procesos territoriales que implica 
la lucha por el hábitat en contextos de pobreza, el pano­
rama de inestabilidad económica de las poblaciones re­
sidentes, además del vertiginoso ritmo de crecimiento 
de la vivienda precarizada, constituyen un desafío en 
tiempo y forma para aquellas políticas menos estratégi­

































FigurA 2 | Selección de prototipos SUVAP | vivienda unifamiliar en lote propio. Elaboración propia. Año 2016.
«Sin embargo, vivir en la villa no es una condición 
estática, es formar parte de un proceso, donde las 
condiciones pueden cambiar rápidamente o lenta-
mente. Una manzana puede convertirse en peligro-
sa, o tal vez ser afectada por la apertura de una 
calle, puede densificarse rápidamente, etc. El ba-
rrio mismo cambia: pueden mejorar los servicios de 
infraestructura o pueden empeorar. La organización 
barrial puede ser desfavorable a algunas prácticas 
o sancionar otras. Es posible obtener el acceso a 
mejores condiciones como un departamento o un 
lote dentro del barrio o una casa unifamiliar. Por el 
contrario, en otros casos o momentos, un puntero 
puede tener una política agresiva contra aquellos 
que se le oponen y esto expresarse violentamente 
y afectar las condiciones habitacionales de los ve-
cinos. El barrio habilita (o no) a acceder a formas 
de empleo local como la costura, la feria, abrir pe-
queños comercios, la venta de droga; o puede ce-
rrar las puertas al empleo formal. Ingresar a vivir 
en una villa también es participar de las expecta-
tivas de mejoras realizadas por los propios vecinos 
y por los programas gubernamentales.» (Cravino, 
2008:88)
Por esto, resultarían un obstáculo las propuestas ha­
bitacionales que no acepten márgenes para admitir mo­
dificaciones o ajustes en el tiempo. Consideramos que 
existe una relación directa entre el despliegue de recur­
sos para la subsistencia económica, las posibilidades 
que ofrece la situación territorial y la capacidad de la 
unidad de vivienda para convertirse en un paliativo de 
las condiciones desfavorables. Tres cuestiones respec­

































cho para decir y que posicionan a la adaptabilidad como 
premisa en un contexto de pertinencia.3
Subprograma y municipios: convenio Marco / 
primera etapa – criterios de selección
De acuerdo con el Convenio Marco, suscribieron en 
enero de 2005 los municipios de San Isidro, Vicente 
López, San Martín, Morón, La Matanza, Avellaneda, Lo­
mas de Zamora, Quilmes y La Plata. A partir del grupo 
de suscriptores, fueron seleccionados para el análisis 
de su producción habitacional los municipios de Ave­
llaneda, Quilmes, Morón, Lomas de Zamora, San Isidro 
y La Plata. En cuanto a los criterios de selección, han 
sido considerados aquellos municipios que hayan tra­
bajado preferentemente —mayoría cuantitativa— con 
la modalidad vivienda individual en lote propio, y se han 
apartado de la selección los conjuntos habitacionales 
en altura con el objeto de ajustarse a los parámetros 
que establecen los Estándares Mínimos de Calidad res­
FigurA 3 | Selección de prototipos SUVAP | plantas de las tipologías analizadas. Elaboración propia. Año 2016.
pecto de crecimiento y flexibilidad.4 Por otra parte, so­
lo han sido tenidos en cuenta los municipios que hayan 
desarrollado más de un prototipo como parte de series 
tipológicas que pretendieron dar respuesta a la diver­
sidad de Unidades Domésticas destinatarias. Asimis­
mo, todos los casos seleccionados implementaron la 
operatoria SUVAP a través de organismos municipales 
y no mediante el Instituto de la Vivienda de la Provin­
cia de Buenos Aires. Del mismo modo, la producción 
habitacional —prototipos— seleccionada para el análi­
sis constituye unidades de vivienda ejecutadas. La con­
dición de que las viviendas hayan sido efectivamente 
construidas habilita la posibilidad de delinear investiga­
ciones futuras en la cuales se verifique si han existido 
modificaciones físicas y/o espaciales en las unidades 
luego de un determinado lapso (Fig. 3).
3. «Lo que demuestran las 
intervenciones es que los mo-
delos son siempre una instan-
cia inicial, acciones generales 
en cuanto a las necesidades 
habitacionales de los habitan-
tes de estos barrios» Cravino 
(2012:13).
4. Respecto de «crecimiento» y 
«flexibilidad» como condiciones 
de proyecto, los Estándares Mí-
nimos de Calidad no establecen 
pautas para la modalidad de 
vivienda colectiva en altura. 
5. «En consecuencia podemos 
afirmar que la Investigación 
Proyectual conlleva la revisión 
de las teorías, las metodologías 
y las técnicas de la arquitec-
tura, y que los productos se 
valoran según el gradiente de 
creatividad en cuanto a planteo 
arquitectónico innovador; de 
tal modo que ese conocimien-

































FigurA 4 | Adaptabilidad según categorías teóricas de la Investigación Proyectual. Elaboración propia. Año 2016.
FigurA 5 | Plataforma crítica: estructura según categorías teóricas de la IP. Elaboración propia. Año 2016. 
MEtodologíA: unA plAtAforMA crítIcA coMo 
InStruMEnto dE VAlorAcIón 
A efectos de responder a las hipótesis y objetivos del 
trabajo de investigación, la idea de plataforma crítica re­
mite a la articulación de las variables de la Investigación 
Proyectual al servicio de la formulación de un diagnós­
tico y valoración de la producción habitacional señalada 
como recorte y respecto de la adaptabilidad como tema 
de investigación.5 De este modo, la Investigación Proyec­
tual como enfoque teórico provee un marco de referen­
cia para interpretar los resultados de este estudio (Fig. 
4). Asimismo, contribuye desde sus categorías teóricas 
a explicar cómo se desarrolla el fenómeno de la adap­
tabilidad, es decir, propone indagar en las causas y ex­
plicar sus condicionantes a partir de análisis empíricos. 
En este sentido, se construyó una matriz de valoración 
en un soporte digital interactivo —por medio de tecno­
logías informáticas CAD— que permite analizar casos 
—prototipos— retomando las categorías teóricas de la 
Investigación Proyectual:6 campos, fines o finalidades, 
































desde él una serie de proyectos 
arquitectónicos con destinto a 
la formación o a la profesión» 
(Sarquis, 2007:56).
6. Para ampliar las considera-
ciones respecto de las catego-
rías teórica, ver Sarquis (2007).
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Sobre esta matriz se carga información cuali–cuan­
titativa de la producción habitacional a analizar —Fi­
chas de Diagnóstico | Valoración—, según categorías:
1. Campos: la investigación con relación al proyecto, 
y el proyecto como forma de investigación. Remite a la 
diferenciación entre proyecto en la investigación, en la 
formación y en la profesión (Sarquis, 2007) con el ob­
jeto de producir conocimiento. Alude a la interacción 
de los niveles de integración (Samaja, 1994) de la te­
mática. 
2. Fines o finalidades: la producción habitacional co­
mo eje para una discusión disciplinar que reconoce su 
articulación con dinámicas sociales que la trascienden. 
3. Dimensiones:
a) Teoría: conceptos involucrados en la indagación del 
prototipo: tipologías, crecimiento, flexibilidad, ver­
satilidad, entre otros. La investigación teórica que 
estructura la formulación de la mirada analítica y 
construye la plataforma crítica.
b) Metodología: las estrategias proyectuales como pa­
rámetro de valoración, que surgen del análisis de 
las pautas normativas de los Estándares Mínimos 
de Calidad, y que son:
· Neutralidad de los ámbitos a partir de una seme­
janza morfológico–dimensional.
· Integración total o alternativa según continuo–di­
ferenciado.
· Divisibilidad de los ámbitos a cargo del usuario y 
mediante particiones.
· Polivalencia o intercambio funcional de compar­
timentaciones y ámbitos fijos.
· Diversidad en la organización interior a partir del 
equipamiento fijo o móvil.
· organización del sistema de movimiento interior 
de la vivienda.
· Articulación envolvente–particiones según orga­
nizaciones interiores alternativas.
· Disponibilidad de territorio destinada al crecimiento.
· Consideración de vínculos para efectivizar la am­
pliación evitando demoler.
· Previsión de crecimiento a partir de una concep­
ción tecnológica global.
c) Técnica: el desempeño del prototipo respecto de una 
estrategia proyectual o parámetro a escala subuni­
taria o de componentes o subsistemas.
4. Componentes:
·  Utilitas: los recursos proyectuales que despliega ca­
da prototipo conforme a las estrategias proyectuales 
de Estándares Mínimos de Calidad y su relación con 
el aspecto topológico–organizativo.
·  Firmitas: los recursos proyectuales que despliega ca­
da prototipo de acuerdo con las estrategias proyec­
tuales de Estándares Mínimos de Calidad y su relación 
con el aspecto tecnológico–constructivo.
·  Venustas: los recursos proyectuales que despliega ca­
da prototipo según las estrategias proyectuales de 
Estándares Mínimos de Calidad y su relación con el 
aspecto morfológico–dimensional. 
5. Contexto:
·  Disciplinar: se analizaron criterios que se explicitan 
como «requisitos vinculados con la vivienda» en cuan­
to a la adaptabilidad en tanto flexibilidad y crecimien­
to, con relación al orden con el que se presentan en 
el documento de los Estándares Mínimos de Calidad. 
A partir de estas consideraciones, conforme lo expre­
sado en los Estándares Mínimos de Calidad, y desde 
la categoría teórica contexto disciplinar, se propone 
reunir las recomendaciones anteriormente descriptas 
referidas a flexibilidad y crecimiento y definirlas ope­
rativamente como estrategias proyectuales —dimen­
sión metodológica de la investigación. La construcción 
de esta instancia operativa nos permitió elaborar in­
dicadores para producir un análisis y valoración de 
los prototipos según el recorte que los presenta como 
producción habitacional en el marco de una política 
de vivienda —contexto transdisciplinar— y atendien­
do a la adaptabilidad como premisa proyectual y va­
riable central de diagnóstico.
·  Transdisciplinar: responde a los aspectos que tras­
cienden lo estrictamente disciplinar, necesarios para 
formular una descripción compleja de la producción 
habitacional. Nos referimos a las características fun­
damentales de la política habitacional en cuestión. 
Definido el objeto de estudio, la producción habita­
cional correspondiente se analiza a partir de la plata­
forma crítica en dos fases operativas: análisis gráfico y 
registro cuantitativo de los recursos proyectuales invo­
lucrados7 (Fig. 6). Asimismo, este análisis consideró 
tres niveles de abordaje o integración (Samaja, 1994) 
partiendo del estudio de la ciudad y la escala de agru­
7. Como aspecto metodológico 
se ha recurrido a Fichas de Re-
gistro para analizar referentes 
arquitectónicos asociados con 
la adaptabilidad con el objeto de 
armar una base de recursos pro-
yectuales según cada estrategia 
para facilitar la comparativa con 
los prototipos que constituyen el 
universo de estudio.
8. «La epistemología adoptada, 
de raíz hegeliana, adquiere un 
carácter fractal que es impor-
tante destacar puesto que tiene 
dos rasgos valiosos para atrapar 
lo real: relaciona los principios 
universales con los hechos y 
cosas singulares y lo hace me-
diante el particular o mediador 
que consigue esa difícil articu-
lación. Estos principios teóricos 
necesarios y universales son, 
en términos aristotélicos, los 
modos de llegar a la verdad. El 
más elevado es la sophía, es el 
saber o la sabiduría de todo lo 
que hay, el segundo es el nous, 
el principio de todos los princi-
pios que fundamenta el terce-
ro, el epistéme, conocimiento 
sistemático de las ciencias. 
Esto tiene un carácter dinámico 
puesto que este singular que es 
muy difícil de atrapar y descri-
bir en su multidimensionalidad 
—rasgo propio de los objetos, 
cosas singulares producidas que 
una vez conocidas se transfor-
man en existentes o reales— 
son universales teóricos. (…) 
Esta epistemología es además, 
fractal en el sentido de que en 
cualquiera de las dimensiones 
—Universal, Particular, Singu-
lar— se encuentran las mismas 
tres dimensiones y éstas pueden 
abrirse a otras tres similares 
en el interior de cada uno, como 


































9. «Qué entendemos por pro-
yecto en arquitectura? El camino 
para hacer arquitectura —me-
todología— y lo más específico 
de la misma. (…) Definimos al 
proyectar como el procedimien-
to anticipatorio y configurador 
de la forma arquitectónica, 
utilizado en un período histórico 
definido de la modernidad y que 
suele extenderse erróneamente 
a toda la historia y en todo lugar 
donde el hombre ha construi-
do su hábitat. (…) El proyecto 
como creación. El proyecto de la 
Investigación Proyectual como 
invención creación. Teoría de la 
creación y recepción arquitectó-
nica. La poiesis arquitectónica. 
a) Modo de producción i) Crea-
tividad en los sujetos II) Creati-
vidad en los objetos
b) Modo de recepción lII) Tipos 
de recepción IV) Criterios de va-
loración» (Sarquis, 2007:37).
































pamiento de las viviendas —nivel supraunitario— hasta 
desglosar cada una de las unidades edilicias en función 
de sus subsistemas o componentes: territorio, soporte, 
núcleo, particiones, estructura y envolvente. 
conSIdErAcIonES fInAlES
Siguiendo a Sarquis (2007), podemos afirmar que no 
existe una epistemología general de la arquitectura, a 
pesar de que sí existe una ontología general disciplinar 
que no es única ni ha sido formulada sistemática y ra­
cionalmente como ambicionaron los clásicos griegos o 
renacentistas. Podemos referirnos a diversas epistemo­
logías de acuerdo con los campos de actuación, que 
hablan de las lógicas del saber —episteme— para la 
producción de conocimiento. En este sentido, desde un 
cuerpo ontológico anclado en la disciplina, Sarquis con­
voca a una ficción epistemológica —subtítulo de su te­
sis doctoral— con la que establece variables o categorías 
e indicadores para cada una de las áreas de actuación 
del proyecto —Formación, Investigación y Profesión— 
y con objetivos y métodos diferentes para conseguirlos. 
En síntesis, propone un marco epistemológico en el que 
cada autor singular organiza sus metas y finalidades. 
Por esto, la Investigación Proyectual se presenta co­
mo una matriz o plataforma en la que sus variables o 
categorías teóricas resultan confluentes, vinculares e in­
terdependientes dentro del proceso de análisis de un 
objeto de conocimiento disciplinar.8 En este caso, el en­
foque ha resultado significativamente vincular con el 
planteo problemático, en tanto ha permitido la construc­
ción de una amplia perspectiva de estudio en la que el 
proyecto conjuga aspectos materiales, funcionales, sim­
bólicos y sociales, en el marco de la vivienda y, en par­
ticular, respecto de sus condiciones de adaptabilidad.
Desde este posicionamiento se pretende argumentar, 
a lo largo de este documento de reflexión, que la produc­
ción habitacional estatal que destina ingresos públicos 
al mejoramiento del hábitat de los sectores de meno­
res recursos económicos renuncia, en gran medida, a 
los aspectos que la aproximan con la definición de pro­
yecto.9 Consecuentemente, se pretende evidenciar el 
pronunciado distanciamiento entre la formulación de pro­

































10. «Es necesario entonces 
reconocer la importancia de la 
dimensión teórica y comprender la 
arquitectura y los diseños como sa-
beres particulares, en los que surge 
la necesidad de una epistemología 
crítica o metateoría para los sabe-
res del entorno construido —con 
sus teorías particulares, sean o 
no científicas—, para compren-
der la arquitectura y los diseños 
como fenómenos de la cultura. La 
especificidad del procedimiento 
configurador que advertimos —en 
la actualidad el proyecto— emerge 
como condición de posibilidad de la 
misma, y en él se juega la fricción 
entre condicionantes heteróno-
mos —la tan negada función— y 
los autónomos —la forma— para 
lo cual es necesario desentra-
ñar la lógica que lo sostiene y los 
márgenes de libertad creadora que 
permite y compromete éticamen-
te. No siempre la realización de 
una obra requirió del “proyecto” 
—sea anticipador o hermenéutico 
crítico— ni tuvo la configuración, 
el procedimiento y el lenguaje ex-
presivo que hoy le conocemos. Este 
instrumento, mediador por excelen-
cia, no fue siempre la herramienta 
que los agentes de la producción 
del hábitat utilizaron para concre-
tar sus objetos. Como todo producto 
histórico, no es ni natural ni neutro, 
está íntimamente comprometido 
con los momentos de cambio o cri-
sis de la disciplina y la sociedad» 
(Sarquis, 2007:38).
instancias temporales que complejizan las dinámicas 
del habitar de las Unidades Domésticas destinatarias, 
subrayando la incumbencia de estrategias y recursos 
proyectuales en el incremento de los niveles de desem­
peño cualitativo.10
Por otro lado, es imposible desestimar que experimen­
tar, innovar y promover conductas proyectuales diferen­
ciales (Fernández, 2007), que estimulen la investigación 
de estrategias alternativas para abordar desde el pro­
yecto la vivienda de producción estatal, resulta en cier­
ta medida un camino para garantizar, desde el quehacer 
disciplinar, mínimas condiciones de calidad para las 
propuestas habitacionales. En la actualidad se encuen­
tra a disposición un amplio repertorio de estrategias y 
recursos proyectuales que forman parte del cuerpo teó­
rico de la arquitectura y que han vinculado adaptabili­
dad con diversas instancias temporales con relación al 
usuario–habitante, y en particular con la libre posibili­
dad de configurar ámbitos interiores conforme a prác­
ticas heterogéneas según diversos modos de habitar 
(Sarquis, 2007).
Un aspecto primordial, involucrado en la noción de 
adaptabilidad abordada en este documento, y que en 
última instancia actúa como un articulador de sus di­
versas facetas, resulta de comprender la vivienda des­
tinada a los sectores de menores recursos económicos 
como un proyecto. Sin renunciar a su especificidad, 
la problemática encuentra en su desarrollo el vínculo 
entre un concepto de índole teórica, que versa sobre 
cuestiones inherentes al quehacer proyectual —me­
todologías—, un aspecto sociológico que lo convierte 
en tema que lo distancia de la autonomía del cuerpo 
disciplinar para reconocerlo en un debate contempo­
ráneo pero situado en el contexto latinoamericano, y 
un basamento técnico y de resolución constructiva que 
demanda una actualización de los dispositivos de pro­
ducción de la vivienda masiva en Argentina. 
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